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La problemática de la institución 
del jurado 
1. OBJETIVO PROGRESIS· 
TA 
La puesta en p~lica. de la Institución 
del Jurado en Esp."lña ha proporciontldo 
una historia asaJ.conflicliva, lo que debe 
inducir a una prorunda n::nc:\iÓn. No quic.6 
ro, en ~ta nOLa u observación. hacer una 
crítica de la ronn" como se ha puesto en 
marcha en d sistema judicial español. 
aunque se ha de cali fi car cuando menos 
de prec ipit4lCin. Sin que hubiera una tradi-
ción, pues el que aparezca en las Consli tu-
ciollcsdc 1812, 1837, 1869)' 193 1,con 
In ley de \888 sobre el establecimiento 
del juicio por jurado para detenninados 
deli tos. promovido por los movimientos 
liberales 'i progresistas con una limit.1Cm 
y problemólica implonlllción, ha creado 
muy poca conciencia en la sociedad cs-
pañola. Y sin experiencia se ha impucsto 
para alardear dc progresista, sin vaJorar 
los problemas que venían detrás. La últi-
ma legislatura de·1 Gobierno anterior, lo 
puso como objetivo de su programa y se 
ha llevado a la prác tica. como se ha he-
cho con otras muchas cosas, sin medir la 
concicncia dc la sociedad csp;\fiola. En 
este caso, con toda seguridad, porque hay 
que imitar a otros países que lo tienen. y 
entra en el quehacer de algunos partidos 
intrOducir los usos extranjeros, porque, 
por lo visto, siempre son bue llos, cuando 
son conlnmos u IlllcslnlS tmdicioncs. Del 
mismo modo, como sucedió con la ense-
fulnza, que teníamos tina altura culturnl 
aceptable y superior a otros muchos paí-
ses, pero se echó por la borda. porque ha-
bíll que imitar a costa de rebajarla a nive-
les \·crgonzosos. Igualmente tenínmos 
que tener jurado. no por necesidad de 1:1 
sociedad española, como se demostró 
cuando llegó el momento de sortear los 
que iban a se·r miembros. Cuantos se li-
braron en el sorteo respiraron tranqui los. 
ya los que les cayó la china inlcllL'u OIl 
alegar II objeta!" todos los motivos que 
encontraron. Esto lll11cstm la conciencia 
quede la institución tcnfa el puebloespa-
ilol. Así el partido en el poder imponfasu 
criterio, con poco margen a la reflexión 
parlamentari a, y rechazando de plano las 
enmiendas que presentaron otros purti~ 
dos. y toda otra fonna de tratar el tema. 
Como consecuencia de estas predpi-
taciones pronto han llegado los proble-
mas, además en un caso en el que está 
muy cerca la delicada. situación del te-
rrorismo. Pero como hay que defender. 
para ser progresista. aun los errores que 
se cometen, la institución del Jurado ha 
venido a ser para el progresismo la pie-
dra de toque para dividir a la sociedad en 
progresistas y no progres istas. Conside-
rándose ellos, por haber impuesto el ju-
rado, los motores del progreso de I ~ so-
ciedad y los demás, cuando menos, fre-
no de la marcha social, cuando no. como 
se deduce de sus expresiones, rccalci-
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trantes aferrddos a sus privilegius. Em· 
pero las cosas no son tan cJarolS. y quien 
se atreve a hacer esta dicrnomía, con cla-
ro sentido de dividir a los ciudadanos. es 
evidente que busca un protagonismo, 
muy lejos de la march:l de la sociedad. 
Siguiendo su argu lI1cn lación. si ¡KI-
samas a la explicario tenni1/i. hay una 
enorme distanci a entre el progrc.~o y los 
progresistas. El origen del termino es la-
lino, se deriva del \'erboprogrede/'e, que 
siglli fica marchar hacia adelante, avan-
zar. por tanto tomado cn su se ntido 
eti mológico so lamente indica la 1l1nrchn 
de la humanidad, quieran o no los grLl-
pos políticos e ideológicos. En el senti-
do filosófico que le dio In Ilustración es: 
«como algo vivo y comprensivo de la-
das las formas de actividad social. que 
a modo de providencia de la concepción 
cristiana, da a la hi storia y a la evolu-
ción de la humanidad unidad y senti-
do».w El progresismo, por el contrario, 
de donde se deriva progresía y progre· 
sisla. y,l no es tan claro y diáfanosusen· 
tido, pues se trata de clariv identes que 
quieren programar según su voluntad el 
fU lu ro de la sociedad, ejemplos típicos 
de dio fueron, entre olros, Sainl-Simón 
u Marx. que hicierun una proyección de 
su imaginación, con lo que definieron 
lo que tenía que ser necesariamente el 
futu ro, determinando de este modo. 
quiera o no la humanidad, la nCCC!i iclild 
de seg ui r su ge nial idea. Nuestros 
progresistas . eomu cpígOllus de esta co-
rriente, ya han demostrado que no bus-
can la evolución del hombre, si no su 
propia publicidad, esto cs. que necesitan 
JV\~P>'<7'J "", ...... ",\<V'~ ....... na .. ...L .... ,\"'{'> ...... '{'>,: 
sieran que fue ra la evolución social. 
Hoy día jugar a progresista es ase-
gurar el éxito. Al final es un simple jue-
go, que yajugaban los niii.os desde hace 
muchos aiios, cuando gritaban cobarde 
d úlLimo que llegue. Por 10 que aunque 
IIU se \'aya a ninguna parte. cuando el 
jefe amenaza co n el menosprecio, todo 
el mundo, sin juzgar la realidad, corre. 
aunque sea sin rumbo ni sentido. No se 
alienen a la realidad de las cosa.~, sino 
que juegan con du la ante un elector~do 
que no sabe valorar la verdad de los he-
chos. Por ello tenemos que hacemos una 
pregunta: ¿El jurado popular es el pro-
greso o algo que hay que hacer porque 
lo dice la progrcsía? 
Cuando la sOI:k-dad se ha complica-
do con el progreso y ha llegado el mo-
mento en el que no se puede dominar 
con una organizac ión sencilla, se han 
buscado métodos para apartar la :ldmi-
nistnlción de las lres grandes funciones 
del Estado(lcgis lalivo. cjcculivu y judi-
ci:ll) de l:J. población y tecnificarlas, con-
liando seglín la naturaleza de cada fun-
ción a ulla organ ización distinla y com-
pleja. El leg islati vo a unas Cámaras de 
representant~ del pueblo. (ILle se han or-
ganiz.'ldo de la fo rma más solisticada 
para margin:u a este pueblo que repre~ 
seman, a quien únicamente se le da baza 
I>arn que cada CUalro mios. )' con unos 
partidos mu y orga nizados. donde la 
sociedad no tiene nada que decir. les 
confirme con su voto o les diga que es-
peren cuatro años. El ejecutivo con una 
complicadísim:l administración. donde 
los ciudadanos no pueden decidir nada. 
pucs Un:l vez que han dado su repre-
sclll:tción. por unas vías en las que no 
pueden intervenir, se les impone un Go-
bierno que, como vemos en el momen-
to actual, ni siquiera responde a las 
mayorías reales. Por lo que se puede go-
bernar fren le a la vo lu nta d de la 
generalidad de los ciudadanos. 
Segun estos progresistas, resuha que 
sólo la tercera función, que no entra en 
el juego político, es la que se manda que 
no se eje.na por personas técnicas, sino 
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(luiere un enorme bagaje de conoci-
miento juridicos. Se quita al pueblo ha-
cer sus leyes. 'f aplicarlas en los aspec-
lOS que entra en juego el poder político 
y económico, y se le confia cuando se 
trala de deducciones técnico-jurídicas. 
Cuando se juegan inlereses económicos 
se contra a personas políticas profe· 
sionales, para llegar a dominar el po-
der, pero en el caso de la admi nistra-
ción de justicia, cuando no se juega con 
los i lltcrcse~ y ventajas de los grupos po--
líticos, se puede entregara! pueblo. Todo 
es posible, pero vamos a analizar este 
-prcsu pucstOCXitmimldo primero los he-
chos quedan lug:\I" a esta reflexión}' lue-
go las razones jurídicas sobre las que es 
conviene reflexionar detenidamente. 
do textualmente que los di-VHJf'O.fjlWroll 
//Iurlalel de necesjdad, afectaJ/dQ {/ zo-
//lIS dtales del Cl4erpo. Sin comentarios. 
,11 José Ricardo Palacio, ", Veredic-
tos )orp~ndcntcs"'. cn el Nont lit' 
Ctwil/a, del S~bado t9 de abril de 
t997. p, 26, 
2. LOS HECHOS QUE MUE-
VEN A LA REFLEXiÓN 
El jurAdo no ha sido una consecuen-
cia de nucstrd historia jurídica, sino rugo 
Importado. pues 1:tS Constituciones que 
hicieron referencia, traían modelos ex-
tranjeros, objeto de admi ración para 
nuestros I)rogresist.as. Los primeros re-
sultados no cunfirmnron sus sueños, ni 
tampoco se pueden calificar de halaga-
dores los últimos. Aún más se pueden 
ampliar esos supuestos con referencias 
a ulgllllOs caso~ publicndos por la pren-
sa, sobre lodo en nortcamérica, que por 
cierto tampoco avalan esta insti tuc ión. 
«Un jurado bilbaíno acaba de estimar 
que otro acusado #0'110 quería maJar a .HI 
\Irctil/la», a 1 al' de que le chwó un cu-
chillo de 20 centímetros de hoja en el ab-
domen , seccionando completamente la 
arteria aorta y la vella cava. causándole 
la muerte. En consecuencia. aprec ia en 
dicha conduela «/1110 impmdellcil/ '" No 
cabe duda de que introoucir una hoja de 
un palmo en un cuerpo humano es un 
poco imprudenle, Y aún más. 
Como resume bien, citaremos n un 
profesor de penal de Deusto, que expo-
ne sin intención de oponerse al jurado, 
sino pam ex igir una mayor formalidad: 
;.:la reciente historia del jurado popular 
español cuenta ya con. al ITlCnos, cuatro 
verediclOs sorprendenles en otras tan-
tas causas por delito de homicidio. Me-
ses atrás un jurado catalán absolvía del 
delito de homicidio doloso por el que 
venía acusado, l:oII(/e,umdo por lesio-
nes a un lttrac;.\dor que acuchilló r dio 
muerte a un ta ... ista: laculp<l de la muerte 
-para el jurado- no era del reo sino de la 
ambulancia. por llegar unos minutos tar-
de al lugar del suceso, 
«Más recientemente, el jurado del ca-
so I/.'óluondo declaraba probado que el 
¡ICIISado cfcclLló los disparos: sin vo[un· 
/Gil de mawr. a pesar de dcclanlf igual-
mente acreditado que tales disparos se 
produjeron a metTO y medio}' dos me-
tros y medio, respectivamente, de Ia.~ víc-
timas, y aun constando en las di ligencia.1i 
de autopsia de los fallecidos que a uno 
de ellos la masa de perdigones le rompió 
el corawJI y al otro el disparo le produjo 
secció" completa del traquea )' secci611 
lIrraWlllllie/lIO completo II nivel de ori-
gen de la Mieria carótida. Los médicos 
foren!>es u .lOcluían su infonuc afinnan-
~(E1t sentido totalmente opuesto. el 
Tribunnl Superior ele Ju:;tic.in de otro re-
gión esp3ñola absolvía, por [alta de prue-
ba procesal de cargo suficiente, a un reo 
Cúndenado por el jurado ¡x:.pular. A esle 
justiciable le salvó la caJl1 paiia».'2' 
No ha sido s610 la novedad de nues-
tro país In que ha caus:"ldo estos desba-
rajustes. pues quien haya seguido. aun -
que sea por encima, la prensa, recordlt-
rá algunos casos nOrleamericlUlos, don-
de el jurndo tiene tradición, y es de su-
poner, que esté asentada la Institución. 
Todo el mundo recuerda e.! C~ISO de 
aquel negro maltratado por la policía de 
San Francisco. El jurado, naturalmente 
t:OillpueslO de blancos, aun teniendo los 
hechos gr.lvados en vídeo, no ~upo o no 
quiso valorar aquellos malos tratos. de-
clarando inocentes a los polidas que die-
ron aquel trato taJl inhu mano a un ciu-
dadanO por el simple hecho de que el 
maltratado era Utt hombre de color. 
Quién no ft."'Cucma el famoso caso (k: I 
futbolista 0 .1 . Simpsoll, que tras haber 
matado a su mujer. Denise Brown y al 
camarero Ron Goldma.n, fue declarado 
inocente por un jurado compuesto ¡x:.r 
personas de color, y luego, en juieiocivil 
de indemnizuciones, él magislrado con 
el veredicto unánime del jurado, en esta 
ocasión compuesto de blancos, le decla* 
ró responsable de las dos muertes, ocu-
rridasenjunio de 1994 en los Angeles,)' 
le conden6a una indemnir ... '1Ción a las dús 
familias en 33,5 nUlluncs d~ d6li\ fCS ( UIlIJS 231 
,11 EIl Ul \ '0: de AH/mas. del 2 d~ 
IlI:i )'Q de ! 997 . 
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4.800 millones de pesetas). Y recurrida 
esta decisión el juez de apelación confIr-
ma la 5entcnciay advienen 01. Simpson: 
«La reprensible conducta del procesado 
no tiene. sin ninguna duda. parangón» y 
luego viene a decir que «¡xxirían ser con-
siderados insuficientes, y no excesivos, 
si sc compara con la vida en prisión o la 
pella de mucrte».131 
Asimismo podemos hacer mención 
del caso de Oklahoma. que ante la con-
moción que el crimen ha causado en la 
población no se encuentra un jurado 
imparcial. y se piensa que hay quejuz-
gario en 0 1 ro Eslado . en Denver. donde 
se estima que pueda haber IIHIs objeti-
vidad . Es verdad que se podrá dar este 
cambio. pero no es menos cieno. que 
de este modo se falsea el principio de 
ser juzgado por el pueblo. Pues se va a 
juzgar por una gente que no es el puc-
blo ofendido, sino otro, con 10 que se 
destru ye el propio fundamento, es de-
cir. que se echa por tien'a el viejo prin-
cipio del fuero del crimen. 
3. CRISIS DE LA INSTITU· 
CIÓN 
Examinados estos hec.hos no se pue-
de poner en duda que la tecnicidad que 
requiere la aplicación del derecho, no se 
cumple en 100 juicios de jurado. Ko es 
suficicnte la argurnel1[::!ciún de que en el 
pueblo reside la soberanía, por lo que 
debeadministraresta función, y, además, 
en nombre de la soberanía de la que es 
titular. Pues lle vado este principio hasta 
!>'U!." c:),:l1el n1JYiltf'st!~pt'1hfr\.:lfrltf~ll:a·llIil! 
guna extralimitación del pueblo. 
No es un argumento concl uyente que 
toda persona tiene un sentido natural de 
justicia, por la que es capaz. de dar un 
di ctamCIl justo como requie re la técni-
ca del derecho. Si examinamos el ca~o 
It sasondo, que ha dado lugar a estos 
interrogantes y sobre el que nos deten-
dremos espe<::ialmente, nada mús publ i-
car la sentencia del caso Mikcl Otegui, 
todos los políticos y periodistas críticos 
cargaron las culpas al Magistrado. (lu(: 
presidía la Vista, po rque no había Infor-
modo o dirig ido al jurado. Ahora bien. 
~i es necesario esta dirección, es fáci l 
sacar hl conclus ión de que el jurado es 
un flore.rocon un llamativo ramo de fl o-
res en la Sala. Una cosa es la aprecia-
ción de lajusticia natural y otra la aplica-
ción técnica del derecho, y en la defen-
sa de esta tesis hay mucho de confusión, 
aunque lo afirmen quienes se califican 
de progresistas, entre moral y derecho 
Las personas aprehendelllln ~cnt i do de 
justicia. pero con frecuencia va unido 
con .'ient imientos de compasión o de 
vengan7,a, con int ereses ego ístas o 
alt ruistas, con temores de conciencia o 
amenazas, etc. que no ~on propios para 
una deliberación y dec.isión objetiva. 
Muc.hos recordar:m, reflexionando 
sobre la problemática de estos jurados 
para decidirse. aquella famosa obra de 
teatro. llevada a la pantall a: Doce !W/IJ-
bres ~ il1 pieilrul. Se trala de la delibera-
ción de un jurado. donde en la primera 
vuelta sólo una persona sabe ver la valo-
ración de los hechos. En la primera vo-
tación coinciden todos menos uno en 
condenar al reo, porque toman poco cui-
dado en la consideración de las prue-
bas. En esle caw. hecho con una técn i-
ca exposi tiva propia de la literatura. ~e 
avanza en la valoración de cada detalle 
de los hechos. )' se lleva a comprender 
por dónde debe ir el examen de la cau-
sa. Al fi nal se impone el criterio del 
discrepante. jXIrqllC va enseñando a va-
lorar cada una de las prueba~ y su apre-
ciación jurídica. La sentenc ia de inocen-
cia fi nal es justa, porque las ac ti tudes 
de la mayoría van sufriendo una meta-
morfo~ i s, pas¡lIldo de la preocupación 
de los propios intereses a la considera-
ción y valoración de las pruebas. La obra 
hace una demoslración de la incapac i-
dad de la mayoría para c)(ami n:tr eon sc-
riedad e\mérilll de la cau~a. y de la ne-
c~ idad de una dirección para llegar a 
una sentencia Justa. 
En los casos que hemos expuesto se 
puede preguntar: ¿Por qué han actuado así 
nuestros jurados?, o más bieIl. ¿por qué 
renunciaron a e.l:aminar los hechos? ¿por 
i ncapac idad para apreei ar los aspectos ju-
rídicos. o se podía añadir alguna otra cau-
sacomoel miedo? Cualquiera que hubie-
ra sido el motivo por el qucactll aron estos 
jllI'<Idos, no hay duda (I UC ponen en crisis 
la misma Insti tución del Jurado. 
Si admiti mos la relación y la fomw 
de actuar del jurado de Itsasondo que 
expuso el periódico El Mllndo(~) , des-
pués de la investigación que hizo. -y tie-
ne una lógica que parece verosímil -, 
deberíamos admitir que se trató de un 
jurado, salvo los miembros abert:ales_ 
que desde un principio no quiso panici-
par, y que, aunq ue mostraron su volun-
tad contraria. fueron se1ccciomtdos. El 
no querer ser jurado habría que exami-
nar. si no es suficiente para valorar la 
fa lta de voluntad o incapacidad para dar 
un dictamen justo. Los pruticipantes, en 
aquella ocasión. se pueden clasifi car e/l 
dos gmpos: los quc quisieron participar. 
tres abem.ales con interés en orientar 
la sentencia: y los demás que no que-
rían participar por distintos motivos: una 
que por ser madre de insumiso, aunque 
no quería se acomodó pronto, y tenía 
predisposición a no condenar: y el resto 
de los miembros con una cultura limita-
da: una apenas entendía el castellano y 
le tenían que traducir al euskerade modo 
que la traductoril., que era de Herriba-
tásuna. le condicionaba , otra que no ex-
presó su opinión en la deliberación, una 
terecra que eSlaba obsesionada por li-
brarse del jurado, una cuana que no se 
enteró de qué se trataba y se dedicó a 
con tar su vida, y por fi n una quima que 
vivió en perma nente tensión porque 
creía que la gente aberlZlIle de su pue-
blo conocía su condición de miembro. 
De modo que la ignorancia de la fun· 
ción que estaban realizando y el temor 
a que la gente de Herribatásuna les se-
ñalase. condicionó los áni mos de los 
juzgadores. De las declaraciones rcco-
gidas se puede deducir que los que fi-
guraban como estrellas eran los abem · 
ales, quienes redactaron las preguntas 
que detemlÍnaron la decisión, porque 105 
demás decían si o no, pero no se tenían 
cn cuenta el número de síes o !loes. Y 
cuando los miembros del jurado no 
entendían las preguntas los estrellas 
explicaban )' resolvían según su interés. 
De modo que algún miembro al saber 
la sentenc ia. quedó admirado de que el 
grupo hubiera dec idido po r In 110 cu lpa· 
bilidad de rco. 
Es cierto (I ue ¡Je este s610 modelo de 
jurado no se puede deducir que se. va a 
dar en todas las ocasiones. pero conoci· 
do el carác ter del pueblo cs paiio l y los 
fallos en otros paí~cs , ~ í se puede de.· 
fender que se va a dar con frecuenc ia. si 
se sigue el sistema de deSIgnar por sor-
teo los que ti enen que ser miembros de 
jurados. pues e n la población va a h a~ 
ber una gran proporción de pe rsonas sin 
culturajurídi l,:a . temerosas en estas ma-
terias y dispuestas a descargar su res-
ponsabi lidad en quien salga como líder 
rle! grupo. Por lo que pocas \'eccs va a 
ser una dec i", ión popular, pur el propio 
convenc imiento de los miembros. 
Por la rea cción que hubo cuando se 
sortearon en general Jos miembros para 
los jurados. y la fonna concreta como 
se llevó la elección en este caso, se pue-
de dudar que hubier:i una aceptación 
voluntaria. pues los no tJbe/'tz,a {es trata-
ron de evit ar en un principio su part i ci~ 
pación y fu eron obligados. al no admi-
tir les las disculpas, y no eran de carác+ 
ter decidido. Luego fa ltaba en la mayo-
ría vo luntad para fomlar parte del jura-
do, y ~ i hu bieran pod ido hubieran 
obj etado esta lun¡;ión. 
Si es que no querían juzgar, ya por-
que 110 se sentían capacit ados. ya por-
que temían represalias, era fácil dedu-
cir: que iban a hacer dejación de Sll res-
ponsabilidad, porque no estaban dis-
puestas a condenar. Con lo que esta-
ríamos ante una objec ión de cOllcicncia 
más o menos cxplíc it a a la Ley del Ju -
rado. Fen6meno que hi zo su aparición 
en el ffi() me nto de los sorteos y, aún más. 
que llegaron a mani festar los cita~os en 
esta ocasión, pero que los magistrados 
y letrados para poder celebrar esta ca u-
sa no 10 tu vieron en consi¡Jcració/l. 
Hayun mOlivo que parece m<Ís gene-
r.u ,yqucse moslr6 con toda claridad en el 
caso de Mike! Oregui: la incapacídad de 
los miembros que parti ciparon en el jura-
do para valorar los elementos juridicos 
' 1 El M lmi/(l. df:t 22 do;: 3bril de 
1997. pp. 1 Y 18-9. 
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rcqueridosen la apreciación que tenían que 
hacer. Motivo que se pucdecxlcndcflllo-
dos los <..~asos arri ba reseñados, porque so-
breviene nestas primeras expcrienci:lScn 
España. por laque los errores hansido fl a-
grantes. Las causas no se puedcndlclami-
nar :lbsolulamcnlc desde fuern, pero pa-
rece evidente que ha sido por cjCfC(!r un 
ofic ioque noerael suyo. El juzgurcnul1:l 
causa exige por una parte delimitary con-
crclnr los hechos, pero sobre ello hay que 
dCt:idir acerca de la culpabilidad en cada 
supuesto. y como se ve en todos estos ca-
sos. por las razones que sean: porillcapllci-
dad. miedo, objeción de conciencia, por 
simple ignorancia u OlroS motivos. aun· 
que se tenga buena voluntad , no se da la 
solución que procede, sin entrar a echar 
las culpas en los supuestos de ¡nteres, co-
rrupción o xenofobia. 
4. ANÁLISIS CRÍTICO Y 
TÉCNICO 
Sin duda los defensores de la Insti-
tución de l Ju rado tienen una fuer te 
fundamentación legal en el articulo 125 
de la Consti tución: 
« Lo.\' cilldadallos podrrin ejercer 1(1 (le · 
ciÓIl popular y par/iciptlr en la Admj· 
lZi,~traciólI de Jllsticia /IIediame la insti-
tución de/jurado. ell/afonl1a y COI! /'es-
(Jecto a aquellos procesos pena/es que 
/a ley dete/'mi/!e. así como elllo.~ Tri/m-
Ilo/es consuetudinarios y lradiáu/!{/!l'sJl. 
Mas dado el momento y la fo rma 
cómo se introdujo habria que pregun-
t: .... ~e. si la incJusi (m rc,,\nnndf;¡ a nece ~i · 
dades de nuestro sistema jurídico o fue 
una <:Qncesión :t los sueños progresis-
tas. Poreierto aparec ía como una forma 
llamati va de administrar justicia viSla en 
las películas. pero sin realidad ni neceo 
sidad en nuestra sociedad , igual que la 
uliliz,teión del mazo en manos del juez 
para imponer silencio en la Sala. cuan-
do en España tradicionalmente hay 
puesta una campanilla en la mesa del 
Tribunal. mucho más 16gico para llamar 
la ntención, pues lo de l mazo recuerda 
a un garrote que los jueces no deben de 
ningún modo uti lizar. Después de la 
experiencia que va teniendo la implanta· 
ción de esta Institución. merece una 
mayor renexión, y no se diga, como cla-
m:t cll'Orlav07, progresista que hay que 
copiar este sistema de juzgar. porque es 
extranjero y si no Esp.1.ña sería diferen· 
te. En ese progr.una de regimos por la 
copia de sistemas extranjeros parece que 
no tenemos demasiado éxito, por lo que 
c:<amincmos la rcal idad)' adoptemos el 
sistema que sea el más apropiado para 
nosotros. Gran Bretaña siempre ha luci-
do de di ferenciarse del Continente. y 
nunca ha copiado, pe ro ha tenido 
inventi va para crear lo que le conven ía . 
Dejemos de imi tar y lIlal copiar, que sa· 
bemos los males que nos ha traído y 
pensemos en aplicar la mejor fonna de 
solucionar las cosas. 
No quiero ataw ni la norma consti-
tucional ni la Ley del Jurado, sino ha· 
cer una re flexión que lleve a l>ensar 
mejor sobre las necesidades y condicio· 
nes del Poder Judicial, que si tuviera 
independencia de Jos políticos. proba-
blemente., tendría menos problemas. 
4.1. Algunos inlerrogantes 
4. /. /.- ¿Por qué sólo el Poder Judi-
cial se fUI de administrar direclamelHe 
por eI¡meblo? 
Nadie pone en duda que la roberan ía 
reside en el pueblo. pero, también. lodos 
eSllín de acuerdo qlle dado la complica-
ción del mundo moderno, ya por la can-
tidad de población que hace inviable 3<'-
tuar al unísono, ya por la complejidad de 
t!t socleohO actual. tns runclones Get ES-
tado se han de administrar por personal 
técnico. Y si esto se prediea pan! cllegis-
lativo y el ejecutivo. ¿por qué se preten· 
de actuar de Olra forma con el poder ju· 
dicial? Alegando que la aplicación del 
derecho se atenga a la idea iusnaturalista 
del sentido general de justicia que hay en 
toda persona. para confiarle una situación 
tan delicmla como resulta, en todo caso, 
la Hplieaci6n del Derecho penal. En to-
eJas las esferas se debería utilizar el mi s-
mo metro de medi r. 
Es el poder legislati"o, donde se afi r-
ma con mayor fuerza la representación 
del pueblo. y parece c\'idelllc ya que hay 
que re\'alidarlo cada periodo en las Uf-
n<!S. Mas cuando llcg'l la rtalidad. no se 
le ocurre a nadie pen~ en que ~a el 
mismo pueblo el legislador, ni tampoco 
(Iue la representación se haga en unackc-
ción \Xlr sorteo. Es un campo apropiado 
para que entren los oportunistas con su 
discurso demagógico, como son los pro-
gresistas. En realidad no es unn parti-
ei p .. '1ción del pueblo sino un juego de las 
ideologíflS de los punidos. con indepcn-
denci:l de cual sea la rmI)'oria, y mucho 
menos cual sea la actitud del pueblo. ¿A 
quién se le hubiera ocurrido que la repre-
sentación del pueblo se designe por sor-
leo como se prelende en la adllliniStr'JI..;ón 
de justicia? EsIO no lo podrían admitir 
las ideologfas, que unidos en partidos de-
fienden los intertses de algún grupo. Aquí 
se juega el poder y sólo se puede pcnni-
tir un barniz de democracia. 
En cuanto al ejecutivo que, una \'ez 
que se ha enterrado la división de pode-
res de Montesquieu, ha pasado a ocu· 
par el principado de los poderes. vol-
viendo a su manera al absolutismo de 
antaño, a nadie se le ocurre entregarlo 
al ]lu ~blo . ¿Qué impresión causaría la 
propu~s t (l de (ltl C se clijan SlIS miembros 
por sorteo? Esta cs una esfera muy re-
ser .... ada a loo partidos, como la perla más 
queridil. ¿Por qué en una democraciil 
no se defiende lil administración por el 
pueblo? Se contestará que esto es im-
posible. Ciertamente la complejidad de 
la sociedad actual exige que se ejerza 
con un personal especializado, y. aún 
más. que no sean sólo políticos. sino que 
haya unos cuadros técnicos que sean los 
responsables de la base organizat iva 
muy bien estructumda . que condicione 
la organizac ión del Estado, frente a la 
impericia de los políticos o los vaive-
nes de las situaciones coyunturales por 
los cambios sociales. 
Aunque los tre.~ poderes sean distin-
tos, ¿por qué sólo el poder jurlichtl debe 
ser administrado directamente por los ciu· 
dadanos? No es un poder que tenga me-
nos exigencias de tecnificilción que los 
otros dos, probablemente. esta cx.igcncia 
de técnica juridica es m;is fuerte y cl lo ha 
llevado desde antiguo a crear una estruc-
tura singular de especmlisras. De hecho 
ha habido siempre una selección de fun-
cionarios para la administmcióll de lajus-
ticia. Esta necesidad de técnica y seguridad 
de aclU.'1f rectamente, ha llevado a crear 
un proceso, que detcnn inado por cauces 
precisos. cx.amina 0011 todo detalle y COI1 
med ios apropiados los diversos su pues-
tos, para que en sus di stintas fa<;es y con 
precisión se \'ayan viviendo todos Jos pa-
sos.)' rclneionanuo todos los elementos 
en juego, pam llegar a la oecisión fina l. 
Pero en el caso de jurado nos encontra-
mos con un sujelO ven ido de fuern. si n la 
técnicae.'dg ida y sin haber participado en 
la marcha del proceso. que decide acer-
tando o desbaratando el tntbajo hecho. y 
sin apelación, porque si es el pueblosobc-
rano el que decide, cómo puede un cuerpo 
técnico corregir, sin echar por tierra el prin· 
cipiodc la soberanía. Aunque lascompa-
raciones no se:lIl ex.actas me viene a la 
memori3 1o que me decíll el dircctordc un 
equipo de televis ión. que prepamba en la 
trastienda los programas, )'que alllegarel 
presclltadore legf a Jo que eons ideraba más 
publicitario, rechazando Jn pal1e más "a-
liosa dc la labor hecha. 
¿Cómo este poder ha de dejnr todas 
las exigc nciils técnicas que ti ene lil ad -
ministración de justicia y confiar su 1:1 -
bar al albur de la apreciación de unos 
no perilos en el momento supremo de 
la decisión'! En los cnsos que hemos ex-
puesto parece que se qu iere so lucionar 
por una apelación, ¡>ero a dónde se ¡)lIe-
de apelar de la sober:Ulía del pueblo. 
Dentro de los principios jurfdicos que 
tenemos esto es menos lógico que el 
error en una sentencia. 
4.1.2.- ¿Por qué eJ el ¡tilico poder 
que .re elige por sorleo? 
E.~ cicrto que el ejecutivo y ellegisln-
tivo tienen una periódica revalidación en 
las urnas y el j udicial no. sino que está 
constituido por personas técnicas, que al-
canzan su puesto mediante la crurcrajudi-
cial. El cauce por donde se ha idoorgnni-
7.aOOO cada poder ha sido distülIo, y las 235 
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exigencias del poder judicia l, por {".iZO-
ncs técnicas. le ha llevado ¡¡ caminar le-
jos de la representativicbd. Porque ha lle-
vado a pensar en la necesidad de perilOS 
C/1 derecho pam su admillislrnci6n. 
Sin duda en la concepción iusnalu-
ralisla se afirma el sClllido de moral y 
justicia. que toda persona recibe de la 
naturaleza y que le lIev ... a di stinguir lo 
bueno y lo justo. pero ello no basta para 
admin istrar justicia co mo en la actuali-
dad se exige. Ademns hay una exigen-
cia de infracstruclunls. que tienen que 
darcl trabajo hecho: si elj urado SI.! atie-
ne a la soluc ión que se le prepara no tie-
ne sentido, y si la co ntrad ice por una 
apreciación genérica o in teresada, qué 
función reali za. 
Nos encontramos con una compliell-
da estructura en la administrac ión de jlJS-
ticia. que necesariamente va a servir de 
base. pues de otrn manera sería imposi-
ble.como sucede también en los'otiOs dos 
poderes. ¿Y si se le ha de l:onfiar todo el 
trabajo de preparación a la estructura de 
base técnica. por qué se ha de erlComen-
dar a airo ente el decidir sobre el méri to 
de la causa alegando el abstra¡;to princi· 
pio de soberanía? Amen que esta por-
ción del pueblo 110 tiene, propiamente, 
una represcn tación. porque la representa-
ciÓn por azar, si se hizo en algún pueblo. 
no es propio de una sociedad moderna 
avanzada. Si se quiere organ i7.llrhlildrni-
nistración de justicia, como una repre-
sentación del pueblo, habría que buscar. 
entre adecuados canúidatos . quien dispu-
siera de la aprobación popular pam el 
~; .. rri";f"l ti .... <: 1:0 f,nv'ih" 
Estamos ante una reminiscencia de 
la tradición de juzgar por personas que 
no hayan intervenido en la instrucción. 
Si hoy día se considera defectuosa Innn-
ligua fomla de juzgar por UI1 juez que. 
sin haber part.icipado en la inS lnlcdón. 
decide sobrc la fría declaración de los 
papeles del acta. qué será el actuar con 
un jurado, en la que sin conocer In CIlU· 
sa ni tene r técnica juridi ca a lguna. hu 
de juzgar por la primera impresión que 
causan las pruebas a personas que no 
saben valorarlas por sí mismas. La ini· 
ciativa que han tomado los abogados 
para prepararse en retórica y oratoria 
pMa convencer al jurado, muestra cuan-
ta falta de autenticidad hay en lodo ello. 
4.J.3. - ¿Por qué /10 se actúa igllal 
el/ todoJ IOJ ti¡wJ de calt.m.~? 
Hay una última pregunta, si todos los 
poderes son en representación de la so-
bcrlUlía popular: ¿por qué únicamente 
en la justicia pe.nal se decide que se ad· 
ministre directamente recurriendo a la 
soberanía popu lar? Si en verdad res-
ponde ti la necesidad de despcr1.ar la <.:on-
ciencia democnítica. esta forma de in· 
Icrvenir se deberla extender a todas las 
formas de actuar los poderes, y si se res-
tringe a la administración de justicia de-
berla e.li.lenderse a todas las caus.as. 
Sin embargo se excluycn cu idados.:.\-
mente todas aquellas c:ursas de carácter 
económico y penal que miran a intere-
ses políticos: los contenciosos-adminis-
lfati\'os, los contenciosos civiles y los 
laborales. ¿Es que la soberanía no se 
debe aplicar a éstos? ¿No son de inte· 
rés social? Si se aclLí¡¡ con lógica. si-
gu iendo el principio de soberanía. todo 
se j uzg:\ en nombre del pueblo, y por 
lanto, se deberla juzgar lodo por jurado 
popular. o todo por el método de perso-
nal técnico, considerando la tecll ici dad 
que exige la admini straci6n de justicia. 
y el principio de igualdad imprescindi-
ble en la sociedad democrática. En le-
das las ocasiones se debe actuar con la 
misma medida. 
S\.. ... \i " '1""'" dl:¡;.u " ~\N.I.o~ IV~ ~u¡.ruQ · 
lOS es inrpmible por el coste que supon-
dría o por exigencias de tecn icidad. 
Ahora bien el estudio y decisión de las 
cauSo1S penales requiere más euidado que 
ninguna otra caus.'"!. pues están muy cer-
ca de la sensibilidad de la conciencia po-
pular y se juega con un principio tan 
apreciado como la libertad. En las cau-
sas penales se decide sobre la libertad 
humana. de mucho mayor valor que las 
causns políticits y económicas, y se cree 
que se pueden juzgar por pe rsonas 
dcsign<tdas al albur de un saneo. mien · 
tras las cuestiones económicas se man-
da que sean anaI izada~ por técnicos. Está 
bien que por tradición o porque funci()-
mm bien, se resuelvan por jur::tdos p()-
pulares algunas causas especiales, como 
el Tribunal de Aguas en algunas zunas 
de España. Son caus.'IS eSlx:cíficas deca-
nirtcr económico, pero traspasar esta 
nomla a las causas en las que se juega 
con la libertad de las personas, no pare_ 
ce que sea un a"ance en la adminis-
tración de juslicia. 
4.2. Dificultades Técnicas 
Si observamos el caso de rtsasondo, 
la experiencia ha sido nefasta. Y ante la 
necesidadde refonTI.1f la Institución, dado 
el veto de entrar en el análisis de fondo, 
como mal menor, se ha pensado hoccrulI<I 
nueva ley que palie los defectos de la :1(;-
tlmllegishlción. La corrección va en el 
sentido de que el juez di rija la CilUS.í y la 
discusión del Jurado. esto es, que instru-
ya la causa e infonne al jurado de los ele· 
mentas del juicio y la fomlll de proceder 
y decidir. De este modo se va a desnatu· 
ralilar la esencia del jurado, porque va a 
actuar confonne a la dirección técnica. 
y si es así. sobra la Instirución. Porque si 
se ¡nronna al jurado, condicion:mdo su 
decisión lógica en derecho, como ~ucede 
con el jurado cscabinado, se le dirige en 
qué sentidodcbc dar la sentencia. En CUf! I-
quier solución que se arbitre, hay una 
comradictio in lcmlil!is, pues si el Ma-
gistrado dirige al jurado por cualquier 
método que llegue a hacerlo. no eslamOS 
ante un ejercicio de la soberanía, sino ante 
una simple m¡UIÍpulación. De donde la 
Insti tución del jurado es una bell.\ nur 
para adornar la Sala de Vistas. 
4.2./. La desi,gnaci611 de! jl/rado 
Si el motivo para establecer el jura-
do es la representac ión de la sociedad, 
nos encontramos con dos problemas en 
la designación del jurado: uno el seña-
lamienLQ gem:ml de las personas que 
pueden ser miembros de esta lnstitución, 
y otro en la elección para cada causa. 
La aceptación tradicional de un cuer-
po técnico de juzgadores, designados se-
gún la vieja fónnu la, procedente del o e-
recho canónico. para cubrir oficios: de-
signaci6n de la persona. nombramiento 
)' toma de posesi6n. ha cumplido satis-
factoriamente su misión con la creación 
de cuerpoS técnicos, pero no es válida, 
según se ha establecido p.:tl.l la des igna-
ción deljurndo. y los progres istas están 
decididos:l sah ar cualquio.:r ..:seoUo con 
tal de conseguir su objeti\'o de entregar 
esta función el pueblo. :lUn saltándose el 
principio de represcmatividnd, esencial n 
la democrJ.cia moderna. 
Si se admite la ercat..:ión dt..: un jura-
do, inmediatamente surge un problema: 
el de la designación de los que pueden 
scrmicmbros. Hay que tener. como base 
de reflexión. que ese j urndo debe repre-
sentar a la lXlblación. pero de la [omJa 
como se ha lle"ado a cabo, como 10 es-
tablece la ley act~J:l l (Art. 13), sin gran 
dificultad se puede poner en duda de que 
se tratede una representación de los ciu -
dad¡lfio~, pues en un;) soc iedad moder· 
na ¡,se siente alguien reprC\cl1 t:ldo por 
unas personas sa li das de un sorteo? Si 
se quiere seguir con el sistema de jura-
do habrá que habil itar jurados que ten-
gan una represcnmc i6n, porque los ciu-
dadanos les han elegido, lo que s610 se 
puede consegu ir si se prescn tan candi -
datos y se sigue 1<1 eon~cc llcn lc votac ión 
popular. Por el azar no se puede sentir 
re presentado ni ngún ciudadano qu e 
piense en la alta función que rea li1 ... 1 la 
Insti tución del Jurado. 
Otro problema es el de la designa-
ción de las personas para un a determi· 
nada C;lU~a. Pues se vuelve de nuevo al 
sorteo (Art. 18), aClO poco democráti-
co. y además se deja en manos de las 
partes o sus letrados el rec usarlos (An. 
21 l, mientra.<; se deja de lado la represen-
tación popular. ¿Qué representación tie· 
lIen estas personas para designar el ju· 
rado en nombre del pueblo? ¿No jue-
gan más bien en f::l.\'or de sus propios 
intereses? Esta designac ión debía ve-
nirautomáticamcnte .~eiial adocn laelec-
ción general. que se ha hec ho al nom· 
brar por el pueb lo los mi embros que 
pueden ser parte del jurado, con la úni-
ca posibilidad de que las partes puedan 
oponer las incompatibilidndes propias 237 
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del proceso. Que esto tie ne dificu ltades, 
sin duda. pero es la única forma de ha-
blar de una representac ión popular. 
4.2.2. lA capacidad ,leI jurado 
El primerrequisim que tiene que tener 
un juzgador e.O¡ que tenga C3¡XiCidad para 
jlrlgar. esto cs. que entiendn al menos los 
conceptos e lemell tales del derecho. que 
disponga de una técnica, aunque sea en 
sus niveles básicos. de valoración jurfdi. 
ca, voluntad libremen lefonnadadeserju-
mdo en aquel supuesto y objetividad en 
aquel caso. porcu.'lntoquc no tienei ntere-
ses, y ni siquiera filias o fobi as. 
Como hemos descrito antes, el jurado 
que intervino en el caso de Itsao¡ondo. po-
demoo lenerlo en cuentn cuando hablamos 
de la capacidad del Jumdo. y deducir de 
él. cómo puede ser el jurado si se deja la 
elección al azar, pues lIocsdislintodel ni-
vel medio de cultura jurídica que se va n 
dar en muchos casos. Es digno de consi-
derar que la mayoría de los que partici-
paron no querían ser miembros y que no 
tenían volu ntad de juzgar, porque no se 
sentían capacitados. Por lo que pusieron 
la rcsoluciú n en m anos de unos m.mipula-
dores. que actuaron, de fonna premedita-
da. en defensa de llltereses abertz.ale.\ .. sin 
se ntidode lajustic ia. Por los d!l!usquedis-
ponemos y que ha reconocido el Tribunal 
Superior que ha anuladu la decisi6n, fal -
taba sufi ciente calidad, desde el punto de 
viSI;1 de dar una decis iónjurídicn. en l a~ 
personas que dieron aquella resolución. 
La ecuanimidad del jurado. preITe-
i"''-n' ,""' .... v> .. ..v. ...... r ... --:n ..... . 'Pv·"L J;.,\.,;,,~ . 
es difícil de conseguir. aunque haya bue-
na voluntad en los part icipantes. Esta 
ecuanimidad puede fallar )Xlr el mismo 
cnrácter de las pe rsonas, y por ralt¡¡ de 
fo rmación , casos en los que se dejan 
arrast rar por los que buscan prota-
guni smo o defie nden inte reses propios. 
Pero, ta mbié n. porque se pueden crenr 
situac iones de miedo en un!! sociedad 
detenninada , y porque las drcunstam:ias 
de lugar y tiempo producen fili :ls o 
fubias hacia 105 hechos)' 1M personas, 
que los: ci udadanos no suelen ser capa-
ces de superar. Estos dias se ha publ ica-
do en la prensa un caso en los Estados 
Unidos, en el que para juzgarlo con ju-
rado habfa que llevar la causa a orro Es-
tado, porque en el lugar del deli to. de 
lal manera se habían soliviantado los 
animos que era imposible encontrar 
miembros independientes pam jurado. 
Lo eua1 está fuera de la lógica jurídic-a. 
que los delitos se juzguen en lugar dis-
timo de la realiz.tción del crimen. Y si 
se ha de juzgar por otra comunidad 
¿dónde est,í la sobcmnia del pueblo al 
que el jurado debe representar? 
Lu calidad de las personas que van a 
juzgar en estos casos es algo que hay 
que gnr.lJuizar desde un princi pio, y el 
azar de un sorteo no só lo no lo garanti-
za, sino que cOll loda probabilidad va a 
dar supuestos de jurados incapaces. 
4.2.3. Fllllciunamienlo fIel jllrado 
Dos son los mélodos (Iue seenuncian 
para el funcionamiento de estos jurados: 
el de la dirección del jurado por el Ma-
gistrado presidente, sislema conocidoco-
mo escabinado; y el dejar el jurndo a Sil 
libre albedrío. NingllllO de los dos siste-
ma parece legítimo, rnicntms no haya una 
romm de clecdón que sea representativa 
de los ciudadilllOs. Pero además hay una 
serie de problemas técnicos: 
En el caso del jurado escabinado. Di-
ficilmente se puede ca.l ificar de jurado. 
pues el Magistrado Presidenle lIa a orien-
tar la decisión. cuando no condicionar, 
porque en la mayoría de los casos no va 
haber ciudadanos que se le opongan y se 
, .... uL .. , ... li ~"5ú" ,"' '1" .... , \,.1JI)" V1\"JU¿l;<I-
do el Magistrado Prc.sidente. Luego este 
sislema es una pantomima. y es más sin-
cero)' acertado, que siguiendo el método 
lrddicional, se resuelva por los miembros 
de un Tribunal. 
Pero si se deja al nlbur de los miem-
bros del jurado, )' éste no tiene la cali-
dnd jurídica, que antes hemos hecho rc-
fCl'cnd il, la decisión está n disposición 
dI.: los m{lS lislillos, que estén dispues-
tus <1 convenirse en jueces cspontancos, 
)' decidirán según sus ideas o intereses, 
Para que haya objetividad se requieren 
personils experimentadas y con volun-
tad de ejercitar la equidad, que no es 
simplemente el valorar como bueno o 
malo, sino algo más complejo sopesar 
juridicamcntc. 
¿Porqué, II1111lJlÜ IIIIIWn(JiS, no se ac-
túa como se hace con otros poderes. 
habilitando una forma de nombramien-
to popular? Lo cual daría en verdad una 
legít ima rcprescntatiYidad. 
4.2.4. El requisitollela illdeptmdem:in 
El jurndo debe representar a la pobla-
ci6n de donde se produjo el crimen, don-
de sucedieron los hechos objeto del jui-
cio. Esto lIe\"a consigo el problema de la 
indel>cndeneia, pues [os hechos de un 
pueblo, la mayoría los \'ive con alguna 
inclinación hacia una u otra panco Rtx:or-
demos aquellos crímenes de Puerto Hu-
rraco, hace algunos años, donde lodo e[ 
pueblo se alineó a favor de una parte. de 
modo que la fami lia acusada tuvo que 
marchar de ... ivir de alü: ¿se podría pen-
sar que aquella población era capaz de 
juzgar con equidad? Igual que con el caso 
norteamericano de Oklahoma. que estos 
días se h:l. publicado en la prensa, que es-
tlÍn prcp<1rando para que se jU7.guc en 
DerlYcr. Es una sol ución buscando la in-
dependencia del jurado, pero faltmrdo a 
los elementales principios del sistema, 
pues no va a ser el pueblo que sufrió el 
crimen, quien va a juzgar sino ()(ro dis-
tinto. ¿Con qué representación se juzga~ 
Pues la rcprescllt.1ción dcben'a ser del 
pueblo que sufrió los hechos )" no de otro 
que no tiene nada que ver. En este senti-
do el caso Itsasondo, a pesar de las peti-
ciones de las partes perjudicadas y de al-
gunos sectores de la población, va a le-
ner más lógica jurídica. y se ha decidido 
juzgar en el lugar de los hechos. Si se 
llevara a juzgar a cualquier orro lugar de 
Espa~a, no hace falta decir en qué senti-
do iría la sentencia. 
Además de esta independencia for-
111:\1, ¡cnenlOS que referirnos a la entereza 
de carácter, )' a la necesidad de asegurar 
la independencia intema del jurado. para 
lo que se requiere un dominio de los ele-
mentos del proceso, ponanto, algun.1 for-
maci6n jurídica. Porque si se carece de 
la calid.1d humana, desde el punto de vis-
ta de la seguridad jurídica, o se separará 
pmo.l ser independiente o, lo que es más 
corriente. se entrará en la esfera de quie-
nes en el jurado se sienten duclios de la 
situación, siendo un mero rcpctidordc las 
decisiones que lOmen los demás. E l 
miembro del jurado requiere una inde-
pendencia en el pensar. pero no cualquie-
ra. sinocl que da una rUIKlalll~nUlciónju­
rídica suficiente. Ha de tener I.lna inde-
pendencia en el pensar y en la voluntad 
de colaborar. pero s;¡bielldo las ra7..0nes 
en las que se apoya. 
4.3. Solucionc.~ 
La administración de justic ia , corno 
función necesaria de la sociedad, h;¡ ido 
abriendo cauces a lravé:; de la historia)' 
ex igido siempre un;\ técn ic<l para su ejer-
cicio. Aun los tribun ales populares . 
como el Tribunal de Aguas de Valell-
cia, tiene su It!cnica. no son licenciados 
en derecho. pcro sí tienen una larga )' 
reconocida experiencia, uh.;anza<.la a ln¡· 
\'és de mucho ejercicio. esto es. después 
de conocer cuáles son los hechos y cuá-
les los usos por los que se rigen y de-
mostmdo tina consol idada noción de la 
equidad, cuando se les confía un puesto 
en la Insti(uciÓn. 
La exigcncia de ulla técnicn h;¡ con-
ducido. desde el mismo ini cio de la 
Uni\'ersidad. a crear una Facullad de 
Derecho para di sponer de juzgadores y 
cquiposque colaboren COIl ellos, a la vez 
que se ha creado un proceso con regl a~ 
taxativamente lijadas para di rigir losjui-
cios. Si las cosas son así. y la cxperien-
ciaha demostrado las exigencias que lie-
ne lajustici a. porque juega con los gran-
des valores de la persona. parece que 
no se <kbe dejar al arbi trio de personas 
sin fonnación jurídica. Las vías corno 
se puede actuar son dos: 
4.3. 1. Por /lIr elle/po de rt Clricos 
La tradic ión consolidada entre noso-
tros ha sido la creación de un cuerpo de 
juristas, que se dedica plenamente y que 
lleven la preparación y decisión, aun- 239 
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que puede hacerse med iante personas 
distintas. A lo que :lcompañun una serie 
de órganos auxiliares. que aCllínn de for-
ma conlradictoria, para planlearycscla-
recer los hechos. y reso lver, al fi ll. el 
asunlo con una decisiónj uSla. 
Esto ha producido ulla organiz,'lCión 
muy compleja. que es objeto uc<.."¡lica y 
que puede ser mejorada, pero que ha de-
mostrado un a efectividad en la solución 
de lodas las cuestiones. Ma'\ nose discu-
te la neces idad di! mau le.ler toda esta cs-
tructura, la ella! en cualquiern de los su-
puestos va a pemlanecer, sino sólo del 
momento de decisión por el que se ter-
mina el j uicio. 
Se puede disculi r la reprcsematÍlidad 
que tienen. ya q ue se ha introducido la 
!)cnS;lción de que como no precede vo-
tación en las urnas no tienen represen-
lación popu lar. Pero no se pucde dudar 
que tienen legitimidad. porque son ins-
tituidos por el método runcionarial de 
nombramiento, y en cada sentencia ha· 
ccn constar que actúan en nombre del 
pueblo, que les haconfiadoestll rum;ión, 
Hay además una anuencia gencral en la 
sociedad de que de este modo se realiza 
bien la función, sin caer en 105 peligros 
de partidismos, que se es tima que sería 
un gr<tn maL si se llegara a introducir 
en el ejercicio de esta función. 
4.3.2. Porjllrado 
El hecho de que la resolución de los 
juicios se haga por jurado. teóricamen· 
te para algunos responde mejor al ejer-
Clbo (le este pooer en nomore óeJ pue-
blo. Sin embargo hay que tener en con· 
sideración diversos aspeclOs: primero si 
e l pueblo a quien se representa (Iuiere. 
y segundo si técnicamente es viable y 
conveniente para administrar justicia. 
Pues lambién otros poderes podrían ejer· 
citarse por una democrac ia di recta, pero 
en la práctica se considera inviable. por 
lo que se han buscndo otros subt c rfugio~ 
para que haya una democ racia formal, 
con un dominio real del poder por los 
partidos . Donde se podría preguntar por 
la dismncia que hay entre es to fo nna de 
gobernar y la de democracia. 
Concedamos que eSle poder se debe 
ejercitar por el principio de democracia. 
Entonces habrfa que inventar una técni-
co apropiada para llegar a una democra-
cia, que en verdad sea representativa. Y 
esto no se 100ga en la sociedad democrd-
tic:¡ actual por suerte. pues al que le to-
que la china por azar no representa ti na-
die. El ejemplo se tiene en el último sor-
teo que se hilO, al que no le tOCÓ dijo: 
JlJellOS 1l1ul que me he librado. y muchos 
de los que salieron en las p..1peletas co-
rrieron a objetar lo que fuem para liberar-
se de tal carga. Nadie pensó que de este 
modo se represem .."loo al pueblo. Para esto 
se requ iere que haya Lma mani fe~t ¡¡ción 
de la voluntad popular a favor de deter-
minm.!as personas. y en este supuesto no 
se da. Si se h."1llegado a In elección para 
los otros poderes se debe pensar que este 
también se debe hacer mediante elección, 
aunque de tooos modos se deba estudiar 
una mcjor fonna de representación, que 
la de los p.."lrt idos . .\t!ás auténtica)' cerca-
na a los ciudadanos. 
Se puede admmistrar justicia por ju-
rado, pero, en ese caso, se deben exigi r 
ciertas cualidades, almcnes alguna ex-
periencia jurídica. Esto se exige hasta 
en el Tribu nal de Aguas de Valencia. 
p ll e~ no se sortea entre todos los 
huertanos, sino que son personas con 
experiencia. de OIm forma hace tiempo 
que hubiera desaparecido. Exige habi-
litar una fonna en la que se compag ine 
reprcscntutividad y e:"\pe.riencia. Aquf 
probablemente habfa que evitar caer en 
el mal de los OtrOS poderes. la existen-
cia de pru-tidos, y pensar en personas que 
¡t:m i:nuu.& ~u.rclcU\c.;xpt;nénl l i.!Io(:.w­
mClan n la aceptación del pueblo me-
diante votación, pero tendrían que ser 
personas conscientes de la función que 
realizan. con gran ~ntido de la equidad 
y voluntad de ejercerlo. 
4.4. Sc holion 
Puede ponerse una objeción a la línea 
de argumentación que estamos haciendo: 
(Iue también los jueces técnicos no son 
siempre ecuánimes, que tampoco dejan 
de caer en errores y que a veces actúan 
por miedo o soborno. Hasta podemos po-
ner algún ejemplo francamente lamenta-
ble. y no t.'II\ aireado como merecía. de la 
misma Sala Tercern del Tribunal Supre-
mo en el caso de las desclasifi cación de 
los p .. 1pc.les del Cesid. Lo~ magisundos 
afectos al partido socialista, por casullí-
dad todos ellos, se inclinaron por la no 
desclru;ifleación e hicieron sobre ello su 
voto IXll1icular. Donde p..'lJ"ece que la afio 
nidad idL'"Ológica tenía má.~ pc.w que la 
equidad jUlÍdica. Aun más, ocntro de ellos 
¡xxiemos deslacm la ¡tt1itud de uoo que 
fue Ministro de Justicia en los tiempos 
en los que se elaboraron esos papeles d\! 
Cesid, y aunque no los hiciera él, ¿cómo 
se puede considerar lan independiente del 
tema que no tenga al menos una respon-
sabilidad general dt: pe.rtenecer al Go-
bieniO qut: los hizo. si no tiene algo más? 
Pues no sedeclaró incompetente, ni tam-
poco le impugnó nadie, )' para quien co-
noce un poco el derecho procesal, parece 
algo elemental, que el juez que ha tenido 
alguna pm1icipación en los hechos o tie· 
IJe int<.:rcses en el tema, ha de declarar su 
incompetencia. y que un miembro dd 
Gobierno. decidiendo sobre Ulllema <Iue 
correspondía al tiempo en el que perte-
neció al Consejo de Ministros no secan· 
sidere que le arecta, es algo que en la 
auministnl.ción de justicia no se puede 
cali fi car de una actuación honrada. Natu· 
ralmente su voto panicular fue en defen-
sade los intereses del Gobierno en el quc 
había participado. 
Porque, a pesar de la critica que ~a­
mas hacer desde nuestro punto de Vlst~ , 
lu sober.mía popular es absoluta)' no se 
puede h3blar de error. 
5. CONCLUSIONES 
Con el nuevo sistema del Jurado :,t: 
ha cambiado el canecpLo tradicional de 
proceso y decisión por personas técni-
cas. El cual h~bía :lbierto \lías de corree· 
ci ón de las sentencins. crcando un 
cncmlcnado de instancias. que li mi tan 
la forllla de enj uiciar y dec id ir para ase-
gurar la objetividad. proporcion:lndo 
vías p:trn corregir las deciSiones que se 
estimencrróneas. Con el jurado se c:-.ta-
blecc lI ll sistema dejuslic ia absolut:l.,)':I 
que si es el mismo pueblo, d titular de 
la sobemnía. quicnjuzg;l. . no se ven po-
sibilidades dc crear \' ías de revisión de 
estas sentencias. De modo que con est:"! 
refomlase cambia el sistema de justicia 
objetiva. hecha por personal técnico, '!IIC 
exarniua los casos co n lodo:-..los IllcdlQS 
j u ridico ~, y se asegum esta objetividad 
con una serie de remedios para que en 
distintos ex:ímcnes:,e aprecie con equi -
dad, por un sisten1:l de decisión subjeti· 
va, pues a los juzgadores les falt:"! el CX~­
men de la evoluci 11 del procc~o, )' sm 
ser peri tos deciden sobrc la impresión 
que les causa d aparato procesal. De 
aquí que no ~ca c:uraño que los letrados 
se preparen para mover 10~ ánimos de 
los miembros del jurado en lugar de pro-
mover la objet ividad en la C[IlIS<l. No voy a citar Ol roS ejemplos en 10l 
que por parcialidad, temor o error se han 
dado sentencias que no respondían a la 
justicia y que pueden estar en la mente 
de muchos. Pero también lo ha previ~ lo 
la técnica jurídica p..1ra lo que se ha crea-
do la apelación u otraS das de corregir 
las scntcm:ias defmiri \':lS. En estos ca-
sos como se administra justicia en nomo 
bre del pueblo, )' se admite en la sen-
tencia la posibilidnd de equivocación del 
juez, no se causa mayor desasosiego 
porqu¡: la técnica del proceso lo prevé, 
pero cuando se trata de un jura.do que lo 
hace en nombre de la soberanía del pue-
blo. dentro de la lógica jUlÍdica, no pa-
rece haber apelación, o al menos no se 
\ 'C con claridad dentro del esquema tra-
. dicional de administración de justicia. 
Dos son la ... concltlslolles que ~c :,i· 
gucn dc este tipo de j ll ~ l i citl. y que rom-
pen totalmentl.! COI' el tipo de proces~ 
que hnbiamos creado en l:1. cult urn OCCI· 
dental: primero porque se propone un 
sistema en el que prepondera el sub-
jetivismo. )' segundo porque liquida la 
posibilidad de ar>c lación, ~ i no se salt;:m 
los principios en los que se funda. 
Que la subjeti\idad prepondera en es-
tos jurados se deduce del mismo proce-
dimiento y confirma la experiencia. Pa-
rece que se vuelve a la ::.ntigua Iff¡clición 
de que el instructor )' el juzgador sean 
distintas personas para romentar la obje- 241 
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tividad. Pero esta regla, que ¿Iparece corno 
nornIa de fondo. no se realiza sino que Se 
produce tooo lo contrario. El jurado no 
juzgasobrc lo instruido, sino sobre la im-
presión con sus fi lias y rabias y los te-
mores jnlemos y externos que le sobre-
vienen en el momento del encierro, y so-
bre lo que le impresione, cualquiera que 
haya sido la reali dad de los hechos, laSala 
de Vistas con todo Sil apamto. Elementos 
que se ffim advertido nada más anunciar 
la romla de decisión por jurado, por lo 
que los letrados que se dedican a este tipo 
de asuntos, se apresuran más que a prepa-
rarse en derecho a ejerc itarse en declmnn-
ción y onltQria. para mover todos los re-
sortes anímicos al objeto de excitar J¡IS 
p.'lsiones del jurado. De modo que con 
eSlosjuicios en lugarde fomentar la equi-
dad se pretende que prevalezca la animo-
sidad de los miembros del jurndo. En lo 
que puede sef\>i r de modelo los lfatlldos 
de oratoria y los discursos de Cicerón. 
Además este tipo de juicios. si se aplj-
ca rectamente el pri ncipio esencial de so-
beranía, rechaza cualquier revisión, pues 
si quicnjuzgaes el titu lar de In soberaníll. 
en cuyo nombre se aplica el derecho. no 
cabcrecurso a ninguna otra instancia. Por 
lo (lile cualesquiera que hayan sido los 
molÍ\"os, rectos o menos rectos, para juz-
gar y di,."(.; dir. y cualquiera que haya sido 
lasentenciaconfonneodisconformeade· 
fecho, el jurado es soberano y no puede 
ningün cuerpo técnico. que observe el 
error, corregir la decisión. Porque quedo-
ría sometido 11 "Tisis la misma existencia 
de nuestro sislemajurídico. si la sobera-
n( a popular pudiera corregirse. No se pue-
de hablar de niveles de soberanía, el jura-
clo que ha visto IIr]a causa lo ha hecho con 
soberanía absoluta. 
Luego nos encontramos ante Qlusas 
sometidas a una sola resolución, sin po-
sible revisión, y dictadas según la im-
presión subjetiva que tengan los miem-
bros del jurado. sometidos a todo tipo 
de presioncs conscientes o inconscien-
tes, y limitados en cuanto a conocimien-
tos jurídicos y técnicas de juzgar, pero 
también en cuanto a los hechos porque 
In exposición denero de la parafernalia 
de ulla Vista. y las sibilinas formas de 
argumentar de los letrados. no son los 
mejores modos de comprensión para 
personas legas en derecho. 
